SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 24/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| | T
. os(pcncho JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., advokatom,

Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoPom/3/2024
z 8. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava
na zakonné obmedzenie rodiCovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sidu potvrdzujicim docasné zverenie maloletej dcéry st'azovatela do osobnej
starostlivosti matky, ktoré navrhuje zrusit avratit na dalSie konanie. Pozaduje priznanie
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. SPPOm/1/2024-34 z 28. marca 2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletth dcéru st'azovatel'a (od roku 2017 zvereni do osobne;j
starostlivosti otca) postupom podl'a § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP*) docasne zveril do osobnej starostlivosti matky na jej navrh. Sti¢asne sud d’alsim vyrokom
rozhodol o povinnosti staZzovatela prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou vo vyske 100 eur
podla § 366 CMP. Sud prihliadajuci na zaujem maloletej na ochrane jej zdravia a vychadzajici



z dosial’ zisteného stavu veci dospel k zdveru o dovodnosti zverenia maloletej do starostlivosti
matky pre naplnenie potreby a pocitu bezpecia maloletej a s tym suvisiacu stabilitu vychovného
prostredia, v kontraste k sudom osvedéenym skuto¢nostiam o psychickom tyrani maloletej
a zanedbanej starostlivosti o niu zo strany otca.

3. O podanom odvolani, v ktorom stazovatel' rozporoval splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a § 365 ods. 1 CMP, krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na vlastné zistenia o podanom navrhu matky
vo veci samej o zmene rodiovskych prav a povinnosti ucCastnikov konania precizoval I. vyrok
uznesenia okresného sudu tak, ze maloleta sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky,
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pred okresnym sidom (pracovisko
Cadca) pod sp. zn. 5P/88/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v stavnej staZznosti tvrdi a preukazuje, Ze vydanim neodkladného opatrenia a jeho
potvrdenim doSlo k poruSeniu jeho pradva na spravodlivy stdny proces a k poruseniu jeho
rodi¢ovskych prav. Podstata staznostnych namietok smerujicich proti napadnutému uzneseniu,
ktorym krajsky sud potvrdil docasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, spociva
najma v tejto argumentacii:

a) v konani pred sidom prvej inStancie bolo poruSené pravo na rovnost’ zbrani pred sudom, ak std
rozhodol vyhradne na zaklade vyjadreni matky (Co konStatoval aj odvolaci sud) bez toho, aby dal
stazovatel'ovi akukol'vek moZnost’ vyjadrit’ sa;

b) napadnuté uznesenie je nedostatocné oddovodnené bez poskytnutia odpovede na uplatneny
odvolaci dovod. Navyse, odvolaci siid nebral do Givahy Ziaden predloZeny dokaz (najmé vo vzt'ahu
k preukazaniu, ¢i sa matkou tvrdené skutky o ubliZzeni maloletej vobec odohrali);

¢) k odobratiu maloletej nedoslo v sulade so zakonom a na zéklade zdkona, ak ju kolizny opatrovnik
odobral bez zakonného rozhodnutia, ato deil (27. marca 2024) pred vydanim neodkladného
opatrenia (28. marca 2024);

d) napadnuté uznesenie nespiiia predpoklady potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to princip efektivnosti (zverenim maloletej do starostlivosti matky neddjde k dosiahnutiu ochrany
maloletej), princip proporcionality (obmedzenie rodicovskych prav otca neprimeranym spdésobom
a nad nevyhnutny rozsah), vznik nenavratného stavu;

e) neodkladnym opatrenim doSlo k poruseniu rodi¢ovskych prav stazovatela ako otca, kedZe
nebolo rozhodnuté o uprave styku s maloletou;

f) stazovatel' d’alej v podstatnom rozsahu ustavnej staznosti spochybniuje skutkové okolnosti
tvrdené matkou, na zaklade ktorych mala byt maloletd odobrand z osobnej starostlivosti otca,
a sucasne tvrdi a preukazuje lepSie predpoklady na vychovu a starostlivost’ o maloletd dcéru,
o ktoru sa 7 rokov staral.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zékladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do suikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 astavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8
dohovoru) a prava na zakonné obmedzenie rodicovskych prav (¢l. 41 ods. 4 ustavy) uznesenim
krajského sudu o potvrdeni docCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

6. Hned’ v tivode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud musi konstatovat’, ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatela petit ustavnej staznosti nekoreSponduje s jej dovodmi.
Stazovatel' v naformulovanom petite v bode I od ustavného sidu ziada, aby vyslovil porusenie
v bode 1 oznacenych prav postupom krajského sudu, avsak z nasledujuceho bodu petitu (II), ktorym
sa doméha kasacného aspektu uplatnenia pravomoci ustavného stdu, ako aj zo samotného textu
ustavnej staznosti je zrejmé, Ze Ustavna staznost smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
ako vysledku ustavnou staznostou napadnutého postupu. V dosledku popisanych skutocnosti
a s poukazom na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 aj napriek
opisanej diskrepancii petitu ustavnej staznosti s jej dovodmi ustavny sud ustalil predmet
predbezného prerokovania ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené v zdhlavi a v bode 1
tohto uznesenia.

7. Ustavny sud sa nasledne zaoberal tym, & ma pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenie
krajského siidu o neodkladnom opatreni. Identifikoval podstatnt €rtu posudzovaného neodkladného
opatrenia, ktorou je docasnost’ zverenia maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky
limitovaného pravoplatnost’ou rozhodnutia vo veci samej (aktudlne vedenej pred okresnym sudom).
V pripade stazovatela preto nemd napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni povahu
rozhodnutia vo veci samej. Inak povedané, napadnuté neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu
(a contrario 1. US 356/2024). Ked’ze koneént a definitivnu siidnu ochranu poskytne az rozhodnutie
vo veci samej, je mozn¢ prijat’ zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 Civilného sporového
poriadku (m. m. R 21/2018) a o pravomoci ustavného sudu preskimat’ ustavni st'aznost
stazovatela.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivy sidny proces:

8. V kontexte uplatnenej staznostnej argumentacie a vymedzeného predmetu konania, ktorym
je posudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci neodkladného opatrenia,
ustavny sud povazuje za potrebné osobitne akcentovat, ze posudzovanie podmienok na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych stdov (€l. 142 ustavy),
pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému stdu
teda z Gstavnopravneho hladiska neprinalezi prehodnocovat’ nazor sudu o dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale jeho tlohou je len skiimat’, ¢i v tomto konani
boli reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom



odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018, II. US 427/2020). Vieobecny sud
je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnit ochranu nielen tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

9. Ustavny sud pritom opakovane zdoraziiuje, e k prieskumu sadnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ zdrzanlivo, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s oh'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat’. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajiicu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situacie vytvorené najlepsie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci
(§ 35 CMP) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujice predovsetkym najlepsi zaujem
maloletého dietata v stlade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20 z 23. 6. 2020 a sp. zn. III. US 1283/20 zo 16. 6. 2020,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998,
¢. staznosti 22430/93, bod 59].

10. Z napisaného tak vyplyva, ze povaha neodkladného opatrenia a tiez predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta zuzuje celkovy priestor na kasa¢ny zasah ustavného
sudu. Nie je vSak vylucené, ze i v predmetnom konani médze dojst’ k poruseniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje Gstavnopravnu intenzitu. Prieskumné pravomoc tstavného sudu sa v takom
pripade sustredi len na postdenie toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nepredstavuje extrémne rozhodnutie zaloZzené na svojvoli, resp. inym zdsadnym sposobom
nezasahuje do zékladného prava tcastnika na sidnu ochranu.

11. Z tychto vychodisk Ustavny siud vychddzal aj pri posudzovani predostretych staznostnych
namietok, avSak pochybenie ustavnoprdvnej intenzity v preroklivanej veci staZovatela
neidentifikoval.

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta celkovlli nevyvazenost’ nariadeného
neodkladného opatrenia v tom zmysle, ze sa rozhodlo len na navrh matky, len v jej prospech,
bez zohl'adnenia navrhov/dokazov stazovatela, ¢i navySe bez toho, aby mal vébec moznost
sa k posudzovanej veci vyjadrit. Nespravny procesny postup konajicich sudov zaviSeny
nepreskiimatelnym oddévodnenim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu mal jednak narusit
rovnost’ t€astnikov (mimosporového) konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj nastrbit’
vzt'ah medzi nim a jeho maloletou dcérou, s ktorou od jej odobratia nema upraveny styk.

13. K procesnému postupu sudu prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia tGstavny sud
uvadza, Ze hoci zo zédkona (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
nie je pri rozhodovani onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia en bloc vylucené
aj vyjadrenie stran sporu/tcastnikov konania, zaujem na zvysenej protektivnej ochrane maloletého
vrezime § 365 CMP funkéne prepojeny s osobitne skratenou lehotou (24 hodin) nevytvara
a ani objektivne nemdZze vytvorit’ priestor na zachovanie principu rovnosti zbrani a plnohodnotné
dokazovanie. Proces dokazovania nahrddza proces osvedC¢ovania, resp. rozumného
spravdepodobniovania rozhodujucich skuto¢nosti na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov.



14. Pokial’ stazovatel' tvrdi, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP
bol poruSeny princip rovnosti stran konania, nie je to relevantna argumenticia najmi z dovodu,
7e protire¢i zmyslu a osobitostiam pravnej Gpravy o neodkladnych opatreniach. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziiuje, Ze uprednostnenie rychlej procesnej ochrany je legitimnym a zdkonnym
zasahom do principu rovnosti stran v konani. Nepresnd je aj argumentacia stazovatela o tom,
ze sud rozhodol vyhradne na zaklade vyjadreni matky, ked’ze sud prvej inStancie vychadzal
pri nariadeni neodkladného opatrenia aj z dokazov vyziadanych sudom od uradu prace.

15. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze pre odvolaci sud pri doCasnom zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky boli relevantne osvedcené skutocnosti tykajice
sa zhorSenej Urovne starostlivosti o maloleti zo strany otca a ohrozenia jej bezpecia doplnené
0 jej nazor pred koliznym opatrovnikom. Odvolaci sid nezistil dovody na vyhovenie podanému
odvolaniu stazovatela stym, Ze na nim pozadované dokazovanie pred odvolacim sidom
nie je priestor, a to vzhladom na osobitosti procesného postupu pri nariadovani neodkladného
opatrenia. Tieto zavery krajského sidu nemoZzno povazovat’ za bezd6vodné a arbitrarne.

16. Pre ustavny sud bolo v preroktvanej veci podstatné to, ze neodkladné opatrenie nenahradza
meritérne rozhodnutie stidu a jeho cielom nie je definitivna (konecnd) uprava rodicovskych prav
apovinnosti, ale iba ochrana zaujmu maloletej a zabezpecenia jej pokojného prostredia.
Neodkladné opatrenie nastolilo zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky len docasne,
a to bez ujmy na koneéni a definitivnu ochranu poskytnutt az rozhodnutim vo veci samej. Upravou
vykonu rodiCovskych prdv apovinnosti sa preto bude musiet konajici sud zaoberat
v prebiehajicom konani vo veci samej, v ktorom o tejto otazke rozhodne po vykonani potrebného
dokazovania, majuc pritom na zreteli najlepsi zaujem maloletej dcéry stazovatel'a. Ustavny sud
tak uzatvara, Ze pre UCely doCasnej upravy (t. j. pre U€ely neodkladného opatrenia) vzt'ahov v rodine
do rozhodnutia vo veci samej je napadnuté uznesenie krajského sudu tUstavne udrzatelné
a neporusujice oznatené prava stazovatela. Ustavny sid v danom pripade nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by mohla vzniknit’ pochybnost’ o Gstavnej konformite namietaného uznesenia krajského
sudu. Namietky stazovatela podl'a nazoru tstavného sidu nesignalizuji takd pri¢inna savislost’
medzi nimi a oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost vyslovit’ ich poruSenie
po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

17. Ked’ze Gstavny sud nezistil, Ze by zavery krajského sudu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou upravou,
priCom odovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavni staznost’ v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom sude*) pre jej zjavni neopodstatnenost’

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného priava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy, €l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8
ods. 1 dohovoru) a zikladného prava na zikonné obmedzenie rodi¢ovskych prav (¢l. 41 ods. 4
ustavy):

18. Ustavny sud stcasne dospel k zaveru, ze v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom opatreni
nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat’ moZnost’ porusSenia v Ustavnej
staznosti oznacenych zakladnych prav stazovatel'a hmotného charakteru, preto aj tito Cast’ Gistavnej



staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



